A suspensao do Whatsapp viola
direito fundamental?

As pessoas que se utilizam do aplicativo de troca de mensagens
instantaneas chamado “Whatsapp” amarguraram algumas vezes a
suspensao do servico, em virtude de determinacao judicial.

Muitas pessoas elevaram o tom contra o judiciario,
demonstrando todo descontentamento com a decisao, segundo
alguns, arbitraria e desproporcional. De outro lado, houve
aplausos a postura e a determinacao para que mesmo empresas de
renome internacional respeitassem a legislacao brasileira.

Agora o Whatsapp volta a discussao, quando o Ministro do STF
Edson Fachin convoca audiéncia puUblica para discutir com a
sociedade os meandros da questao.

No ambito do direito constitucional, a grande incdgnita que se
levanta neste cenario é: a suspensao do Whatsapp viola direito
fundamental?

Entendamos a questao:

0 Whatsapp é um aplicativo de mensagens instantaneas de
propriedade da gigante Facebook. 0 referido aplicativo tem
grande popularidade no Brasil pela sua simplicidade e
agilidade na troca de mensagens entre 0Ss usuarios.

0 problema surgiu quando, em sede de algumas investigacdes
criminais sob sigilo absoluto, um magistrado determinou ao
grupo que controla o aplicativo que realizasse a interceptacao
de mensagens entre determinados usuarios para fins de
instrucao em processo criminal.

Os representantes da Whatsapp nao cumpriram a determinacao e,
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com o objetivo de fazer cumprir o comando judicial, o
aplicativo foi suspenso em todo o Brasil.

Essa suspensao ocorreu mais de uma vez, por decisao de juizes
de comarcas diferentes, mas praticamente pelos mesmos
fundamentos.

A época o PPS (Partido Popular Socialista) ingressou com uma
ADPF (Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental) junto ao
STF (ADPF 403), sob a alegacao de que a suspensao do Whatsapp
viola preceito fundamental da liberdade de expressao e
comunicacao (art. 52, IX da CF/88).

Os Direitos Fundamentais:

Direitos fundamentais sdo o conjunto de normas, principios,
prerrogativas, deveres e institutos, inerentes a soberania
popular, que garantem a convivéncia pacifica, digna, livre e
igualitaria, independentemente de credo, raca, origem, cor,
condicdo econbmica ou status social. Sem os direitos
fundamentais, o homem ndo vive, ndo convive, e, em alguns
casos, nao sobrevive. (BULOS, 2014)

0O conceito acima exposto, explora de maneira profunda o que
vem a ser os chamados direitos fundamentais. Em uma légica
jusnaturalista, é possivel afirmar que esses direitos fazem
parte da esséncia da pessoa. E o direito & vida, a liberdade,
a igualdade, proibicao a tortura, liberdade de consciéncia,
direito ao sigilo, inviolabilidade de domicilio e de
correspondéncia, entre tantos outros consagrados pela
Constituicao Federal.

Caracteristicas:

Os direitos fundamentais estao previstos na Constituicao
Federal de 88 e possuem aplicacao imediata, nao sendo



necessaria a edicao de 1lei especifica para lhes dar
efetividade. Segundo a doutrina sao direitos histéricos
(porque sao frutos de uma longa evolucao), universais (porque
extrapolam 1limites territoriais, alcancando a todos),
cumulaveis (porque podem ser exercidos ao mesmo tempo),
irrenuncidveis (o individuo pode até ndo exercé-lo e ainda
assim o direito continuara a existir), inalienaveis (porque
nao sao passiveis de negociacao) e imprescritiveis (porque nao
se esgotam no tempo).

Todas essas caracteristicas demonstram o espectro de
abrangéncia dos direitos fundamentais, e 0 quao sao
importantes para que a pessoa viva de forma digna em
sociedade.

Os Poderes do Estado (Legislativo, Executivo e Judiciario) tém
a obrigacao constitucional de protecao aos direitos
fundamentais e propiciar, dentro das suas competéncias, a
maxima efetividade de suas disposicodes.

Os direitos fundamentalis sao
ABSOLUTOS?

Os direitos fundamentais, regra geral, nao sao absolutos, isto
porque, a prépria Constituicdo pode estabelecer hipdteses de
restricdo, em vista a protecao de um bem maior (precedentes do
STF).

Existe um ditado popular que ilustra bem essa relatividade dos
direitos fundamentais: “0 meu direito vai até onde comeca o do
outro”.

Isso faz todo sentido, um direito fundamental nao pode ser
exercido em desrespeito a ordem publica ou ao direito do
semelhante.



Vejamos o exemplo do direito a liberdade de expressao,
prevista no art. 52, IX da CF/88:

IX — é livre a expressao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacao, independentemente de censura ou
licenca;

Esse direito fundamental estd assegurado, contudo, nao pode a
pessoa, valendo-se dele inventar estdérias que acabam violando
a dignidade, a intimidade, a honra ou a 1magem de terceira
pessoa (direitos fundamentais igualmente protegidos pela
CF/88).

Observem, entao, que o direito a liberdade de expressao nao é
absoluto, encontra limites no préprio texto constitucional.

Outro exemplo muito citado pela doutrina diz respeito ao art.
5¢, XII da CF/88

XII — é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das
comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacdes
telefbnicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instrucao processual penal;

Esse é o direito fundamental a liberdade das comunicacgdes.
Interessante destacar que a mesma disposicao que estabelece o
direito também estabelece a sua limitac&o. E possivel, por
ordem judicial, a interceptacao telefdnica. Tal restricao nao
consiste em violacao de direito fundamental, pois esta
fundamentada na Constituicao.

Mais uma vez, um direito fundamental relativizado com vistas a
protecao de um bem maior, neste caso, a prépria sociedade,
vitima de algum crime que necessita ser solucionado.

A violacao a direito fundamental ocorre quando a intervencao
(restricao) no direito fundamental nao possui base
constitucional.



0 bloqueio do Whatsapp e a ADPF 403
(argumentos favoraveis)

0 PPS (Partido Popular Socialista) ao ingressar com a ADPF
alegou que houve violacao a direito fundamental na decisao do
juiz que mandou suspender o aplicativo Whatsapp.

0 partido defende na sua peticao que a suspensao do Whatsapp
viola o direito a comunicacao. Destaca que o aplicativo é um
meio “deveras democratico para o cidadao brasileiro se
comunicar, quica o mais democratico, gracas a sua plataforma
gratuita, simples e interativa”.

E pede ao final, que o STF reconheca a existéncia de violacao
ao preceito fundamental a comunicacdao, nos termos do art. 592,
inciso IX, com a finalidade de nao mais haver suspensao do
aplicativo de mensagens WhatsApp por qualquer decisao
judicial.

Argumentos Contrarios

No outro lado da mesa, existem argumentos
contrarios a este possivel reconhecimento de
violacao a preceito fundamental, assentado nos
seguintes pontos:

A suspensio do Whatzapp
wiola direito fundamental ¥

— 0 direito a comunicacao nao é absoluto

— 0 Whatsapp nao esta imune a legislacao brasileira (tudo
comecou quando o Whatsapp se recusou a cumprir ordem judicial
para proceder a interceptacao de mensagens para fins de
investigacao criminal)



— Caso seja reconhecida a referida violacao, os criminosos
encontrariam via segura para Sse organizarem sem a
possibilidade de serem monitorados pelos 6rgaos de seguranca.

Consideracoes Finais

Os representantes do aplicativo no Brasil alegam que devido ao
sistema de criptografia de mensagens (codificacao), apenas
remetente e destinatario conseguem visualizar as mensagens
trocadas.

Essa discussao esta longe de ter um fim. Alguns sites divulgam
que em outros paises este mesmo tema ja é alvo de discussao.

Que o direito a comunicacdao constitui-se em fundamental e
reclama a todo custo a protecao estatal, nao ha duvidas.
Entretanto, afirmar que o bloqueio de um aplicativo de celular
viola tal preceito depende de uma andlise cuidadosa e
profunda. 0 que deve estar em pauta é o préoprio direito a
comunicacao e seus limites e nao interesses comerciais.

Apenas com o intuito de provocar a discussao académica e sadia
em torno deste assunto, lanco a seguinte questao: — Partindo
da premissa de que o STF reconheca que o Whatsapp nao pode ser
suspenso, porque neste caso ha violacao do direito a
comunicacao. Caso o Whatsapp passe a cobrar dos usudrios um
valor pelo servico de troca de mensagens, tal atitude seria
passivel de controle estatal?

Grande abraco a todos!

Leia também: Direito a informacdo x Direito ao esquecimento

As acbes afirmativas e o principio da Igualdade
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